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CONSELHO DE DESENVCOLVIMENTO URBANO — CDU
Ata da 2232 (Ducentésima Vigésima Terceira) Reuniao Ordinéaria
Dia 24 de julho de 2015

As 09:00 (nove) horas do dia 24 de julho de 2015 (dois mil e quinze), na sala de
reunido do gabinete da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, reuniu-se o
Conseiho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia do presidente, Dr.
Jodc Batista Meira Braga. Havendo nimero legal, o presidente declarou aberta a
reunio, fazendo a leitura da seguinte pauta: 1. Aprovacao/Assinatura da Ata da 2227
Reunido Ordinaria, realizada no dia 18 de junho de 2015. 2. Analise do Processo n°
07.51271..4.14 -~ Projeto de construcdo de um escritdrio de advocacia, na Rua do
Sossego, n° 607, Santo Amaro. Conselheiro relator, Dr. Paulo José Pessoa Monteiro,
representante da CDL/Recife. 3. Apresentag@o das Leis de Antenas, de Postos de
Combustiveis, e de Estabelecimento de Lavagem de Veiculo. Dra. Mira Meira,
gerente de Licenciamento da SELURB. E, a Lei de Procedimentos de Controle
Urbano/ MULTAS. Dra. Candida Valéria Santos Bomfim, secretaria executiva de
Controle Urbano- SECON. 4. Apresentacdo dos processos que tramitaram na
Comissdo de Controle Urbanistico, no corrente ano, até a presente data. Dra.
Taciana Maria Sotto- Mayor, presidente da CCU. 5. Apresentagac do Balango do
Fundo de Desenvolvimento Urbano. Dr. Sérgio Pinio, secretario executivo de
Administracdo da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano — SEMOC. 6. Informes
/Qutros. Estiveram presenies os conselheiros: Dr. Jodo Batista Meira Braga
(Presidente), Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor, suplente do Presidente, Dra. Emilia
Marcia Teixeira Avelino (Mana), Gestora de Acompanhamento de Processo —
SEMOC (titular), Dra. Luzia Silmira Meira (Mira), Gerente de Licenciamento —
SELURB (suplente), Dr. Carlos de Oliveira Ribeirc Fitho, Secretario-executivo de
Controle Ambiental — Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade (titular), Dra.
Ana Cléudia de Sa Carneio Mota, Secretaria-executiva de infraestrutura - Secretaria
de. Infraestrutura e Servicos Urbanos (titular), Dra. Norah Helena dos Santos Neves,
Secretaria-executiva de Projetos Estratégicos — Sec. Planejamento Urbano (titular),
Dr. Camilo Simbdes, Secretario de Turismo e Lazer (suplente), Dra. Simone
Vasconcelos, Gerente de Articulacdo — Secretaria de Saneamento (suplente), Dra.
Johana do Carmo Mouco, Diretora executiva de Plangjamento e Projelos —
URB/Recife (titular), Dra. Maria Licia Santos de Abreu Vasconcelos, representante
da CEF (suplente), Dr. Marcos Vinicius Simao, representante do IPHAN (suplente),
Dr. Antdnio Benévolo Carrilho, representante do SINDUSCON (titutar), Dr. Paulo José
Pessoa Monteiro, representante da CDL/Recife (suplente), Dr. Gleyson Vitorino de
Farias, representante da FEMICRO/PE (suplente), Dr. Sylvio Romero Gouveia
Cavalcanti, representante do CREA/PE (suplente), Dra. Angela Carneiro da Cunha,
representante do CAU/PE (suplente), Dr. Augusto Ferreira de Carvalho Lécio,
representante da OAB/PE (titular), Dr. Henrique Marques Lins, representante do
Clube de Engenharia de Pernambuco (suplente), Sra. Maria Ldcia da Silva,
representante da FIJ (titular), Sr. José Cleto Machado de Oliveira, representante do
MNLM/PE (titular) e o Sr. Adriano Jesus Alves de Miranda, representante do Forum
do Prezeis (titular). Em seguida, Dr. Jodo Braga deu posse aos conselheiros: Johana
do Carmoc Mouco, como membro titular, representante da URB/Recife, e Adriano
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Jesus Alves de Miranda, como membro titular, representante do Férum do Prezeis.
Em seguida, passou para o item 1° da pauta - Aprovagdo/Assinatura da Ata da 222
Reuni&o Ordinaria, realizada no dia 18 de junho de 2015. Ata aprovada.
Prosseguindo, Dr. Jodo inverteu os itens 2 e 3 da pauta, comecando pela
apresentacdo das leis de Antenas, de Postos de Combustiveis, e de
Estabelecimento de Lavagem de Veiculo, convidando a gerente de Licenciamento da
SELURB, arquiteta Dra. Mira Meira, para fazer a apresentacdo. Dra. Mira iniciou
falando que os estudos foram realizados em parceria. N&o s6 com os interessados,
mas, também, com as Secretarias de Assuntos Juridicos, de Meio Ambiente e
Susientabilidade e a Comissdo de Controle Urbanistico — CCU .~ A secretaria do
CDU encaminhou por e-mail, a todos os conselheiros, as propostas de minutas das
referidas Leis. Seria bem interessante que todos fizessem sugesides e
encaminhassem & secretaria do Conselho. Como vocés t&m as minutas, farei uma
breve apresentacido das trés propostas. - Legislagbes: OBJETIVO: Adequar as
normas urbanisticas as condicoes reais de ocupagao, disciplinando sua implantacao.
1. REGULARIZACAO DAS EDIFICACOES. 2. POSTOS DE ABASTECIMENTO DE
VEICULOS. 3. LAVAGENS RAPIDAS DE VEICULOS. 4. ANTENAS.
REGULARIZACAO DAS EDIFICACOES: Objetivo: Ampliar a parcela de Imdveis em
condicdes de legalidade urbanistica no Municipio, revertendo situacdes irregulares
mediante 0s mecanismos de compensacao adotados. Lei: Estabelece regras para a
regularizag&o urbanistica das edificacées, e compreende: 1. Documentacio a ser
apresentada pelo interessado; 2. Flexibilizacdo de parametros urbanisticos minimos a
serem observados; e, 3. Mecanismos de compensacdo financeira, urbanistica e
ambiental exigidos em contrapartida. Medidas Compensatérias: - natureza financeira
— % Vu x &rea em ndo conformidade. - natureza ambiental — % Valor terreno. -
Isenta habitacdes unifam. até 80,00m2. EXCLUEM-SE da Lel, edificacdes: -
destinadas a postos de distribuicdo de combustiveis; - destinadas a templos
religiosos; - situadas em UCN; e, - situadas em SPR das ZEPH. NAQO SAO
PASSIVEIS de regularizagéo, as edificagbes: - construidas total ou parcialmente em
areas de uso comum do povo, “non aedificand? ou em &reas de risco; -~ que tenham
sofrido alteracdo apds a publicacao da Lei: - que sejam constatados danos ou
descaracterizacdo do patriménio cultural ou ambiental, Situacdo Atual: Analise do
parecer da SAJ para envio a SEGOV para encaminhamento a CMR. POSTOS DE
ABASTECIMENTO DE VEICULOS. Objetivos: - Instituiu procedimentos para o
licenciamento, construcao e instalacdo de Posto de Abastecimento de veiculos,
separando da legislacao de Lava jatos. - Analise especial para postos flutuantes. -
Estabelece prazo de 90 dias para solicitar a regularizacéo dos postos existentes e
iregulares e 24 meses para o fechamento dos postos que nao podem se regularizar.
CONDICOES MINIMAS — Lotes com area minima de 900,00m? e testada minimas de
50,00m (corredores metropolitanos e urbano principal ) e 30,00m ( corredores urbano
secundario). RESTRICOES DE LOCALIZACAO - Lotes com distancia inferior a
200,00m de tdneis, pontes, viadutos e depdsitos de inflamaveis. - Lotes inseridos em
SPR das ZEPH. - Logradouros publicos e terrenos em ruas com largura inferior a
12,00m. Situacdo Atual: Aguardando parecer da SAJ para envio a SEGOV para
encaminhamento a CMR. LAVAJATOS. Objetivos: Altera dispositivos da Lei n°
16.786/2002, instituindo procedimentos exclusivos para licenciamento, construcéo e
instalagdo de servico de lavagem de veiculos automotivos, separando da legislacio
de postos de abastecimento de combustiveis. RESTRICAO DE LOCALIZACAO.
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Unidades Protegidas ( Jardim Botanico, UCN, UCP e UEA. CONDICOES DE
INSTALACAO. Atendimento das normas ambientais e pardmetros urbanisticos da
iegisiacao vigente, além de dispor de area de espera de dos veiculos em
atendimento. SITUACAO ATUAL: Aguardando parecer da SAJ para envio a SEGOV
para encaminhamento a CMR. ANTENAS. Objetivos: - Simplifica as regras para a
instalacdo de antenas em lotes ou no topo de edificacoes , sendo necessaric apenas
entrar com processo Unico em vez de apresentar projeto, licenca de construgao e
habite-se. - Atualiza e separa os procedimentos para o licenciamento ambiental e
urbanistico. - Define regras para a regularizagdo das antenas existentes e nao
licenciadas, sendo exigido medida compensatoria de natureza financeira. -
Estabelece procedimentos para instalacdo em areas publicas, base moével e
compartilhamento. - Estabelece prazo maximo de 02 anos para para regularizacio e
180 dias para retirada das ndo regularizadas. Situagao Atual: Aguardando parecer da
SAJ para envio a SEGOV para encaminhamento a CMR.” Concluida a apresentagdo
da arquiteta Mira Meira, Dr. Jodo Braga convidou a secrefaria executiva de Controle
Urbano , Dra. Candida Bomfim, para fazer a apresentagao da Lei de Procedimentos
de Controle Urbano, com énfase especifica em relagéo as MULTAS. “Na realidade o
secratario, Dr. Joao Braga, solicitou que elaborassemos uma lei de Controle Urbano,
mais efetiva. Que atingissemos mais diretamente o boiso dos infratores. Pensamos
numa lei que, garantisse um poder de policia administrativa maior a Prefeitura Um
poder maior & Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano. irei mostrar alguns itens
para vocés tomarem conhecimento dessa nova proposta de legisiacao. Let de
Procedimentos Fiscalizatérios. EMENTA: Dispbde sobre a fiscalizag&o, o poder de
policia administrativo, os procedimentos, as medidas e as sang0es a serem impostas
para o fiel cumprimento das normas urbanisticas municipais, especificamente com
relacdo as construcdes e instalacfes realizadas na cidade do Recife, e da ouiras
providéncias. Presuncdo Relativa de lrregularidade: - A fiscalizagao e o controle
mencionados serdo operacionalizados por servidores plblicos municipais lotados nos
érgdos de licenciamento e controle urbano da Prefeitura da Cidade do Recife, os
quais terdo, por forca da Lei, amplo e irrestrito acesso aos canteiros de obras, suas
instalacbes e locais de servicos, bem como aos documenios necessarios a
comprovacdo da regularidade das construcbes e instalagdes junto ao Poder Pablico
Municipal. - A obstrugio de acesso dos fiscais de licenciamento e controle urbano
aos canteiros de obras e locais de servigos resultara na presungao relativa de
irregularidade da construgdo ou instalagdo, ensejando a aplicacdo, cumulativa ou
alternativamente, das sancdes previstas no art. 15 desta Lei. Penalidades: - As
infracdes as normas urbanisticas, incluida a ndo comprovacéo de licenciamento da
obra ou instalacdo, ensejario a aplicagao das seguintes sangdes: - Adverténcia, -
Multa (valor fixo); - Multa equivalente a 20% (vinte por cento} do valor venal do imovel
ou, inexistindo o parametro, do valor da obra a ser avaliada; - Multa diaria equivalente
a 1% (um por cento) do valor venal do imovel ou, inexistindo o parametro, do valor da
obra a ser avaliada; - Embargo da obra; - Interdicdo da obra; - Demoligao total ou
narcial da obra. Embargo da Obra/ Interdigao / Demoligo — Sang&o: Multa Diaria(1%
do venal do imovel ou da obra) + 20% Multa do valor venal ou da obra. - A
desobediéncia ao Terme de Notificacdo de Embargo/ interdicdo/Demoligdo da Obra
ensejara a aplicacdo da pena de multa didria equivalente a 1% (um por cento) do
valor venal do imével ou, inexistindo o parametro, do valor da obra a ser avaliada. -
Além das infragBes previstas no art. 15 desta lei, 0 infrator estara sujeito, de modo
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cumulativo, & sancdo de multa equivalente a 20 % do valor do imdvel ou da obra, ao
descumprir as sangbes supra-citadas. Calculo do valor da obra: Vo = Ac x CUB,
Onde: Vo : Valor da Obra, Ac: Area total de construcdo da obra em metros
quadrados, conforme projeto aprovado. CUB: Custo unitario basico de construgao no
estado, atualizado. (Podera ser substituido pelo indice da CEF). - No caso da obra
nao ter projeto aprovado, sera considerada como Area da obra, o resultado da
multiplicacéo da area do terreno com o coeficiente de utilizacdo da zona onde o
iméve! estad inserido, definido no Plano Diretor. Construgdo em Areas Publicas
Remanescentes ou Nao Edificaveis — 24 horas para demoligdo. Em se tratando de
construcdo em area publica, remanescente ou néo edificavel, o0 Termo de Exercicio
de Poder de Policia Administrativo devera ser cumprido apés o transcurso do prazo
de 24 horas pelos agentes publicos, caso o infrator ndo o faga voluntariamente. Nao
Concessao da Licenca / Pagamento de Multa. - O Poder Executivo Municipal nao
concedera qualquer licenca ou alvard de construgdo ou reforma no municipio, a
empresa que esteja com obra sujeita as penalidades definidas nesta Lei. - A nova
solicitacao, a que se refere o “caput” deste artigo, bem como a solicitagdo em tramite,
ficara suspensa até que o infrator apresente a quitagao de pagamento da multa, por
meio de DAM ~ Documento de Arrecadaczo Municipal, ou por qualquer outro meio de
prova em direito admitido. -Obrigacdo do Termo de Responsabilidade pela Obra,
construida conforme projeto aprovado. - O responsavel técnico pela construgac e a
empresa construtora ficardo obrigados a apresentar a Geréncia Regional de Controle
Urbano e a disponibilizar, no site da Prefeitura da Cidade do Recife, trés Termos de
Responsabilidade pela Obra, nas seguintes etapas da obra: - Na conclusdo das
fundacdes e antes de iniciar a construgdo da primeira laje, devera atestar que a obra
estd obedecendo aos afastamentos exigidos; - Na conclusdo da ultima iaje dos
pavimentos destinados ao estacionamento de veiculos, devera atestar que oferece
condicbes de circulacdo e estacionamento conforme projeto aprovado; e, - Na
conclusao da dltima laje do projeto, devera atestar que a obra esta obedecendo aos
parémetros urbanisticos exigidos no projeto aprovado. - O responsavel técnico pela
construcio e a Empresa construtora que nao apresentar os Termos exigidos, no
artigo anterior, ou apresentando informacdes inveridicas, estara sujeito a sofrer as
sancbes previstas nesta Lei. Percentual das mulias: - Sera destinado xx percentual
da arrecadacao dos valores das multas ao Fundo de Desenvolvimento Urbano,
visando ao custeio da infraestrutura (manutencéo, equipamentos, reformas) das 06
(seis) regionais mais a GEOP (Geréncia de Operacdes) e a GCi{Geréncia de
Comércio Informal). Infragdes Urbanisticas: - Realizar eventos em Area Puablica, sem
a devida autorizagdo do Municipio. Sang&c: Multa de R$50.000,00, para a produtora
ou responsavel do evento, respondendo solidariamente. -Executar obra de
rebaixamento de meio-flo com a finalidade de utilizacdo do passeio piblico como
estacionamento de veiculos. Sancao: Multa de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais) e
interdicdo do estabelecimento. - N&@o se adequar, no que couber, 2 legislacdo em
vigor quanto a acessibilidade de pessoas com deficiéncia. Sangdo: multa de R$
6.500,00 (seis mil e quinhentos reais). - N&o reservar vaga de estacionamento na
proporcdo de 2% para pessoas portadoras de deficiéncia. Sangéo: Multa de R$
6.500,00 (seis mil e guinhentos reais). - Executar, empresa concessionaria de
servicos publicos, construcZo ou instalacdo sem a devida autorizagio, salvo nos
servicos emergenciais. San¢ado: multa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). -
Executar, empresa concessionaria de servigco publico, construg&o ou instalagao sem

4



PRIFEITTRA DO

RECIFE
realizar agbes de refazimenio das vias e passeios piblicos atingidos. Pena: multa de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). - Receber, o estabelecimento comercial,

produtos descarregados de veiculos de fornecedores em desobediéncia as normas
de carga e descarga. Sancdo: Multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais). - Executar
qualguer tipe de obra de intervencdo em corredores de transporte publico, de
segunda-feira a sexta-feira, nos periodos de 07:00 as 9:00 horas e de 17:00 as
19:00 horas. Sancao: Multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) sem a devida
autorizag@o municipal, exceto em caso de emergéncia”’. Concluida a apresentagio da
Dra. Céandida, o presidente deu inicio ac processo de discussio, passando a palavra
ac conselheiro Henrique Marques Lins, representante do Clube de Engenharia que
fez um comentaric sobre a terminologia de portador de deficiéncia, hoje, chama-se:
pessoas com necessidades especiais. Uma convencdo da ONU. Passando em
seguida a palavra a conselheira Norah Helena dos Santos Neves, SEPLAN. “Tenho
uma duvida. Caso um projeto ndo seja aprovado como se vai calcular a area? Se por
acaso a pessoa for construir uma casa, mas na realidade o terreno poderia caber até
um edificio, pelo célculo do valor da obra, ele poderia pagar por um edificio?”. Obteve
resposta positiva. Neste momento, como esclarecimento, o Dr. Jodo falou que,
“discutimos bastante sobre isso e diziamos: € melhor ndo apresentar o projeto,
porque a muita nao vai ser sobre o projeto. Se eu comegar a obra sem pedir
autorizacdo. Entdo propusemos gue calculariamos o percentual construtivo, com o
objetivo de acabar a cultura de se fazer as coisas erradas. Como também a cuitura
do, deixa isso, nao vale a pena”. Dando continuidade, o presidente passou a palavra
a conseiheira Simone Vasconcelos, representante da Secretaria de Saneamento.
“Achei interessante a questio da prévia autorizacio. Isso acontece muito com nossa
Secretaria. Fazemos a parte de saneamento, deixamos tudo arrumadinho, ai vem
outra operacéo e, o 6rgéo executor, deixa tudo desorganizado. O agendamento serd
muito importante. Achei muito bom, também, as questbes relativas as multas.
Trabalhamos com o beneficio Gnico, que é a populagdo”. Passando a palavra 3
conselheira Maria Lucia da FlJ. “O que estd escrito na lei esta muito bom, mas, quero
saber do secretario se de fato tudo isso vai acontecer. Na realidade, a primeira a ser
multada, seré a Prefeitura, devido aos buracos existentes na cidade. A COMPESA &
outra que seré multada. Também precisa ser penalizado aqueles que fazem carga e
descarga nos supermercados, e, em oufros estabelecimentos”.. Dando continuidade,
Dr. Joao Braga passou a palavra ao conselheiro Anténio Carrilho, representante do
SINDUSCON/PE. “Nao tem quem n&do concorde que, de fato a legisiagéo
apresentada € boa, mas sabemos da dificuldade que o poder publico tem,
principalmente devido a um nimero pequeno de fiscais. De fato, a questdo de carga
e descarga ¢ feita de maneira irregular. N3o se respeita nada nem ninguém. Varias
infracbes sdo cometidas, e nao existe punicdo, pois ndo tem quem fiscalize”.
Passando em seguida a palavra ao conselheiro Paulo Monteiro — CDL/Recife. “A
respeito da fiacgo, li recentemente um artigo, falando como o érgéo responsavel na
Bahia esta fazendo para minimizar os transtornos. Os postes de fiagdo de eletricidade
estao sendo invadidos por fios das operadoras de telefonia. Na realidade deixa
qualquer cidade muito feia, com esse emaranhado de fios. O poder publico tem que
atuar em relacao a isso”. Neste momento, Dr. Jodo Braga informou que o governo
constituiu uma comissa@o para um estudo relativo, e em breve dara uma posicao. “A
minha maior preocupacgdo quando criamos esses instrumentos & exatamente a
fiscalizac@o. A resposta que temos que dar a populagao de forma rapida. Estamos
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conseguindo em alguns pontos da cidade. Estamos utilizando varias formas, até o
WahtsApp, que vem atuando com muita eficacia. { WahtsApp- SECON Urgente). Eles
respondem rapidamente a uma demanda de urgéncia. Vocés nao fazem ideia da
quantidade de infragcbes que sao detectadas no dia a dia. Conversei com o Prefeito
para ver se temos condigbes de avancarmos até o ano que vem, elaborando um
instrumento juridico que possa garantir & populagéo ,uma resposta mais rapida. O
cidad&o que é fiscal de uma érea especifica, por exemplo a 62 Regional, que tenha
doze horas para fazer uma reacéo. O gerente da Regional, 24 horas, 0 secretario 42
horas. Temos que ter instrumentos ageis, que possam garantir ao cidaddo comum
uma resposta imediata”. Em seguida, o presidente passou a palavra a conselheira
Angela Cameiro da Cunha, representante do CAU/PE. “A respeito da questao de
carga e descarga, j& mencionada pelo conselheiro Carrilho, a populacdo nao sabe
direito ainda os horarios permitidos. Existe uma agdo da CTTU, que esta sendo
iotalmente desrespeitada , que s&o0 os “amarelinhos”, que desenvolvem um trabalho
educativo, pois ndo tem poder de multar. Recentemente um - caminhao,
descarregando na Rua Amélia, chamei um dos rapazes, designados amarelinhos, e
ele me informou que ja havia falado com por irés vezes, e o condutor ndo deu
cabimento. Sugeri, que ligasse e comunicasse a CTTU, pois estava provocando um
grande congestionamento, na rua acima citada”. O secretario lembrou a conselheira
Angela que eles param para fazer a carga e descarga porque 2 multa &€ muito
pequena.” Com esta nova lei, a multa sera bem alta. Outra coisa, a multa ndo sera so
do condutor, mas também, do estabelecimento que esta sendo abastecido. Com iss0,
acreditamos que esse tipo de infragdo ira diminuir. Concluida a discussao, o
oresidente passou para o segundo item da pauta - Analise do Processo n°
07.51271.4.14 — Projeto de constru¢io de um escritério de advocacia, na Rua do
Sossego, n® 607, Santo Amaro, convidando o arquiteto, Dr. Artur de Castro Marques,
para fazer a apresentacdo visual do projeto. O arquiteto iniciou mostrando imagens
da localizagdao do empreendimento. Em seguida, apresentou varias imagens de
plantas baixas dos 1° e 2° pavimentos, da coberta, e plantas da perspectiva do
escritorio de advocacia. Copia da apresentacdo em anexo. Neste momento, o
presidente explicou aos conselheiros que ‘esse processo veic ao CDU devido a
decisdo proferida pela Comissdo de Controle Urbanistico, que rejeitou o pleito com
uma guantidade consideravel de abstencdes. E, devido as argumentagbes
apresentadas no parecer da Geréncia de Licenciamento da SELURB e da relatora do
processo, representante da CPRH, na CCU, ambos favoraveis a aprovagao do
projeto da forma apresentada. Por esta razo, encaminhamos este processo ao CDU,
como instancia superior de recurso, conforme determina o Art. 110 da Lei 16.176/96,
para que este Conselho pudesse também se posicionar sobre a matéria. Convidando
em seguida o consetheiro relator, Dr. Paulo José Pessoa Monteiro, representante da
CDL/Recife, para fazer a leitura do seu parecer. “A Prefeitura do Recife, Secretaria de
Mobilidade e Controle Urbano. CDU — Conselho de Desenvolvimento Urbano do
Recife. PARECER PROCESSO: 07.51271.4.14. PROJETO DE CONSTRUCAO DE
UM ESCRITORIO DE ADVOCACIA. Relator: Paulo José Pessoa Monteiro.
Interessado: Dias, Monteiro, Resende & Sampaio Advogados Associados.
Localizagao: Rua do Sossego, n° 607 - no bairo de Santo Amaro.
CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO: O processe em pauta refere-se ao
projeto inicial de construgdo de um escritério de advocacia, apesar de ja ter existido
no local uma edificacdo. Encaminhado a esse conselho mesmo nao sendo um projeto

6



PREFEITUEA D¢

RECIFE
de impacto ambiental, uma vez que tem 233,70m* de drea de construgac e esta
situado em um terreno de apenas 195,75m? com profundidade de 13,50m. O
empreendimento destina-se a uso exclusivamente de prestacao de servicos e sera
edificado em uma area da cidade cuja vocagao € justamente prestagbes de servigos,
de acordo com a classificacdo de Plano Diretor da Cidade — Zona Especial de
Dinamizacao Econdmica do Centro Principal — ZEDE Centro Principal. A edificacéo
do imovel em quesido sera com 03 (trés) pavimentos, térreo, 1° ¢ 2° pavimentos,
apresentando os seguintes afastamentos: FRONTAL — 5,40m, LATERAL - 1,50m,
FUNDOS - nulc para o térreo e 1° pavimento e 1,50m para o 2° pavimento.
TRAMITES DO PROCESSO: Em 17/12/2014 Foi protocolado o ingresso na 1°
Regional. Em 24/12/2014 Foram fornecidas as informacgdes da topografia oficial da
prefeitura. Em 29/12/2014 Foi encaminhado para andlise prévia do analista da
Regional. Em 06/01/2015 Foram feitas exigéncias pelo analista da Regional. Em
07/01/2015 Projeto foi retirado pelo requerente para conhecimento das exigéncias e
adequacdo do projeto. Em 27/01/2015 Anexado pelo requerente documento
explicativo e novo jogo de plantas. Em 23/02/2015 Apds andlise da chefia do SEAP
da Regional, projeto foi encaminhado & Geréncia de Licenciamento/SELURB. Em
18/03/2015 Projeto encaminhado ao CCU. Em 18/03/2015 Encaminhado a
representante da CPRH para andlise e relatoria. Em 02/06/2015 Encaminhado a
SEMOC/Gabinete do Secretario para Homologagdo da CCU. O Secretario nzo
homologou. Em 01/07/2015 Encaminhado ao CDU. CONCLUSAQ: Apds andlise no
processo e considerando: Que ndo se trata de projeto de impacto ambiental; Que o
requerente no atendimento das exigéncias feitas colocou um afastamento de 1,50m
em todos os pavimentos, com afastamento frontal de acordo com a legislagdo; Que o
afastamento de 1,50m para o 2° pavimento, seguindo o alinhamento do térreo e 1°
pavimento, ndo trard impactos negativos a area em que se localiza; Que na area de
construcao do imovel ja existem prédios sem o devido afastamento, sem nenhum
comprometimento para o processo urbano da cidade; Que a vocagdo da area €
reconhecidamente voltada para servigos, e ainda, que a legislagdo em vigor nao
definiu par@metros especiais para lotes com menos de 200,00m* e profundidade
inferior a 15,00m. Somos favordveis a aprovagdo do projeto em analise nesse
Conselho. Paulo José Pessoa Monteiro, Camara de Dirigentes Lojistas do Recife -
CDL Recife”. Concluida a leitura, o presidente deu inicio ao processo de discussao,
passando a palavra & conselheira Angela - CAU/PE. “Como ndo recebemos todo o
processo, quero reforcar sobre a questdo da acessibilidade. Um piso direcional,
porque os dois pavimentos s3o iguais e a questdao da vaga especial, peco ac
arquiteto que depois dé uma verificada”. O arquiteto informou que quanto a questéo
da acessibilidade quando foi dar entrada na Regional pertinente, “frisei que nao sé
por exigéncia da Prefeitura, mas com a consciéncia de um arquiteto do CAU, cumpri
todas as exigéncias gue dizem respeito a acessibilidade™ Passando em seguida a
palavra a conselheira Licia — FIJ, que perguniou, ,"se a comunidade local sera
beneficiada no que diz respeito ao emprego direto ou indireto?” Um advogado que faz
parte do escritéric ¢ estava presente na reunido, falou pra conselheira que nao tinha
conhecimento, pois a obra sera feita por uma construtora. Concluida a discuss@o, Dr.
Jodo Braga colocou o parecer do conselheiro relator, Dr. Paulo José Pessoa
Monteiro, representante da CDL/Recife, em votacdo. O parecer foi aprovado por
unanimidade. Dando prosseguimento, Dr. Jo3o passou para o 4° item da pauta -
Apresentagio dos processos gue tramitaram na Comissdo de Controle Urbanistico,
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no corrente ano, até a presente data, convidando a Dra. Taciana Maria Sotto- Mayor,
presidente da CCU, para fazer a apresentagdo. A presidente iniciou lembrando que
todos os conselheiros haviam recebido a relagdo dos processos analisados pela
CCU, no 1° semestre de 2015. Fazendo, em seguida, uma apresentagao, utilizando
graficos: dos processos analisados més a més, no total de 27 processos, o0s
percentuais de votacio a favor e contra, os processos por assunto guantitativamente,
e finalizando, apresentou um grafico com o percentual dos projetos analisados por
assunto. Apresentacdo em anexo. Neste momento, o conselheiro Augusto Ferreira de
Carvalho Lécic - OAB/PE, solicitou a palavra e fez uns questionamentos sobre °
casos omissos”. “Tenho verificado, caso nZo esteja correto, pe¢o & Dra. Taciana que
me conserte. A Secretaria Juridica tem um perfil conservador no sentido da omissao
da legislacdo. Ela entende que, quando a lei ndo dispde, nado trata da forma
intencional. Assim, algumas situacdes ficam dificeis de serem resolvidas, ficando a
subjetividade. Essa ¢ uma posigdo conservadora da SAJ. Razao da discussao que
foi bem aflorada na Comissao de Controle Urbanistico.. Como a CCU é uma instancia
técnica, causou certa estranheza a votacdo dada ao processo que hoje analisamos.
Embora que minha votagao, depois das discusstes e manifestagbes existentes, foi
dada com conviccdo devido ao melhor entendimento. A principio pensei em me
abster, mas o parecer da Geréncia de Licenciamento, Dra. Mira Meira, estava tao
claro, tao bem colocado, que me fez mudar de ideia. O CDU pode ser mais flexivel
em suas posicdes. Pode ponderar. Além de ser uma instancia superior’. A Dra.
Taciana se reportando ao conselheiro Augusto falou que: “sua leitura foi correta. A
Secretaria de Assuntos Juridicos ndo concorda muito com a classificacéo de casos
omissos. Acha até que nao deveria ser mais competéncia da CCU fazer esse tipo de
analise. Particularmente discordo. Os projetos séo feitos por arquitetos que s&o muito
criativos. E a lei é estatica. Ela nunca ira cobrir tudo o que esta na cabega de um
pensante da cidade. Temos um forum (CCU), com representatividade paritaria, poder
plblico e sociedade civil, que pode sim, discutir e chegar a um bom caminho. De
fato, o que motivou na CCU, as abstengdes e votos contrarios, foi o posicionamento
da SAJ, por ndo enxergar como caso omisso. Se a lei no falou sobre lote menor, €
porgue nao quis falar de lote menor. Com isso, varios membros da Comiss&o se
sentiram inseguros na votacdo. A LUOS no seu Art. 110, Paragrafo Unico diz: “No
caso de ndo aprovacdo do empreendimento nos termos do inciso 1V, o interessado
podera recorrer da decisdo ao Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, desde
que apresente nova justificativa para submeter a analise da instancia superior’.
Razao desse processo ter tramitado, hoje, no CDU”. Continuando, o presidente
passou para o 5° item da pauta - Apresentacdo do Balango Anual do Fundo de
Desenvolvimento Urbano, convidando o Dr. Sérgio Pinto, secretario executivo de
Administracdo da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano — SEMOC, para iniciar
a apresentagido, que sera feita pela chefe de Setor de Contratos, * da SEMOC, Sra.
Marize Gabrie! de Souza Luz, devido a contadora, aqui presente, Sra. Geralda
Almeida de Sousa Batista, se encontrar afénica. O Dr. Sérgio Pinto, falou que,, “o
Fundo de Desenvolvimento Urbano é institucionalizado e como fal € obrigado a
cumprir regras de contabilidade. Em 2013 regularizamos o Fundo, e hoje,
apresentaremos 0 balanco anual referente aos anos de 2013 e 2014. Toda a
documentacéo referente ao balango ficara disponivel, e, podera ser encaminhada a
todos por e-mail”. Passando a palavra a Chefe de Contratos da SEMOC para fazer a
apresentacio. A Sra. Marize Luz iniciou sua apresentacao lembrando que o Funco de
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Desenvolvimento Urbano foi criado por Decreto, no ano de 2010. “A receita do Fundo
é constituida por duas situagdes, pela receita da outorga onerosa, que é o direito de
construir, em relagdo aos hotéis, e das receitas provenientes das agdes mitigadoras,
propostas pelo CDU. Temos que enviar anualmente, & Receita Federal, toda
movimentagao”. Em seguida, a Sra. Marize apresentou uma tabela com o valor dos
depdsitos efetuados na conta especifica do Fundo, a composigéo dos recursos, e por
tlitimo, as despesas realizadas em 2014. Apresentacdo em anexo. Finalizando, o
presidente agendou para o dia 21 de agosto, a préxima reunido do Conselho. Nada
mais havendo a tratar, foi encerrada a reunidio, e eu, Graga Sa Barreto, secretaria-
executiva, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros presentes.
Recife, 24 de jutho de 2015.
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PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANQ
FUNDO DE DESENVOLVIMENTO URBANO -FDU

DESPESAS REALIZADAS 2014

Recothimento Encargos 2.037,40
Aquisicdo de Certificado Digital 500,00
Servicos Contabeis *11.220,00
Aguisicdo de Certificados digital E-CPF 1.215,00
14.972,49

* Regularizacio dos Registros Contabeis dos
exercicios de 2010 a 2013, para os Orgaos de
sua competéncia (GFiP,DCTF,DIRF),
fancamentos Contabeis e balanco do exercicio
de 2014.

PALACIO PREFEITO ANTONIO FARIAS / CAIS DO APCLO, 825 — 128, ANDAR CEP : 50.030-230 BAIRRO DO RECIFE
FONES : 34258079 / 3425 - 8334 Fax;3425-8623



PREFEITURA BO RECIFE
SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
FUNDO DE DESENVOLVIMENTO URBANO - FDU

Recife, 16 de Junho de 2015.

DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA N°

DATA DEPOSITANTE VALCOR
R$
30/11/2011 Mar Hotel (Paulista Praia Hotel) 137.292,83
31/07/2012 Jada Emp. e Participactes Ltda. 156.858,03
30/11/2012 Adriano Times Filho (Hotel Saveiro) 19.481,23
3171212012 Incorporadora AR Emp. Lida. 53.014,71
31/01/2013 SIT Emp. Hoteleiros Ltda. 24.470,06
30/04/2013 Vale do Ave Emp. Ltda. 189.237,96
30/04/2013 MSC Incorporagéc e Adm. de imdveis 148.584,20
06/11/2013 lgreja Evangélica Assembileia de Deus - [EAD 250.000,00
06/11/2013 igreja Evangélica Assembileia de Deus - I[EAD 250.000,00
30/12/2013 lgreja Evangélica Assembleia de Deus - IEAD 500.000,00
30/05/2014 igreja Evangélica Assembleia de Deus - IEAD 1.245.240,00
03/12/2014 Globo Comunicagao 662.455,00
TOTAL 3.636.634,02

ELABORADO POR: GGAF / SEMOC
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PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANQO
FUNDOG DE DENSENVOLVIMENTO URBANO-FDU

Recife, 16 de junho de 2015.

COMPOSICAO DE RECURSOS

TOTAL DE RENDIMENTOS | SALDO ATUAL
DEPOSITOS DE APLICACAO |R$

RS RS

4.300.565,07 318.987,97 4.619.553,04

ELABORADO POR: GGAF/SEMOC
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